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|. Bevezetés

A tulajdon elleni szabalysértés tényallasat a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol szolé 2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban Szabs. tv.)
tartalmazza. A torvényt 2011. december 23-an fogadta el az Orszaggydlés, majd 2012. januar 6-an
keriilt kihirdetésre. A torvény - a 251. § (1) bekezdése értelmében - 2012. aprilis 15-én lépett
hatalyba, azzal a kikotéssel, hogy rendelkezéseit a hatalybalépése utan elkovetett
szabalysértésekre kell alkalmazni. A jogalkotd a régi szabalysértési torvényhez hasonléan az (j
szabalysértési torvény esetében is az egységes és 0Onalld szabalysértés jogintézményét a
biintetéjoghoz hasonléan Altalanos és Kiilonds részre osztja. Ennek megfeleléen a torvény Altalanos
része az anyagi-, és az eljarasi szabalyokat, mig a Kiilonos rész az egyes tényallasokat tartalmazza.

A Szabs. tv. XXIIl. fejezete tartalmazza az elzarassal stjthato szabalysértéseket."

A tulajdon elleni szabalysértések 2010 augusztusaban keriiltek a birdsag hataskorébe. A jogalkoto
osszetett tényallasban kilenc vagyon elleni blincselekmény szabalysértési alakzatat hatarozta meg
akként, hogy azok tényallasi elemeinek meghatarozasat a biintet6 torvénykonyvre hagyta. (Meg kell
jegyezni azonban, hogy a 2018. évi CXXI. torvény 88.§-a - amely 2019. januar 1. napjatol lépett
hatalyba - a Szabs. tv. 29.§ (1) bekezdésébe foglalt értelmezé rendelkezéseket mar akként
modositotta, hogy a Szabs. torvény eltéré rendelkezésének hianyaban tobbek kozott a Biintetd
Torvénykonyvrél szold torvény (a tovabbiakban: Btk.) 370. § szerinti lopas, a Btk. 371. § szerinti
rongalas, a Btk. 372. § szerinti sikkasztas, a Btk. 373. § szerinti csalas, a Btk. 376. § szerinti hitlen
kezelés, a Btk. 378. § szerinti jogtalan elsajatitas és a Btk. 379. § szerinti orgazdasag fogalmara a
Btk. altal meghatarozottakat a szabalysértések tekintetében is alkalmazni kell. Ezeket a
tarsadalomra veszélyes cselekményeket az elzarassal sujthato cselekmények kozé emelte, amelynek

jogpolitikai indoka a tulajdon elleni cselekmények kiugréan magas szamaval magyarazhato.?

A tulajdon ellen elkovetett cselekményekkel szembeni fellépést hangsilyosabba tette azaltal, hogy

' Dr. Torma Andras, Dr. Bistei Attila, dr. Tisza Tibor, Dr. Varga Jend: A Szabalysértési jog alapintézményei. (Oktatasi segédlet)
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a tényallas tisztazasat, felderitését, vagyis az elokészité eljarast a renddrség hataskorébe utalta. A
2010-ben benyujtott torvényjavaslat azzal magyarazta a szigoritast, hogy ,Magyarorszagon a

jelenleg kiszabhat6 pénzbirsag visszatartd hatasa nem elégséges.” 3

A tulajdon elleni szabalysértések védett jogi targya a vagyoni és pénziigyi viszonyok, a tulajdon

szentsége, a birtokallapotok sértetlensége, illetve az allamhatar rendje.

Tulajdon elleni szabalysértések az egyik leggyakrabban el6forduld szabalysértések, amelyek
osszefliggést mutatnak a mindenkori tarsadalmi és gazdasagi helyzettel. Jellemzéjiik a tulajdon,

masok vagyontargyai elleni jogellenes - rendszerint kart okozo - tamadas.*

Birosagi titkarként a vagyon elleni szabalysértések elbiralasa kapcsan el6forduld leggyakoribb
kérdéskorokre, problémakra, és az el6készité eljaras jelentéségére szeretném tanulmanyomban a

figyelmet felhivni.

Il. Ko6zos szabalyok

A tulajdon elleni szabalysértések silya meghatarozhato a kar, vagyoni hatrany, vagy az érték

biintet6jogi fogalmaval.

A Btk. 459.8 (1) bekezdés 16. pontja a kar fogalmat akként hatarozza meg, hogy az nem mas, mint a
blincselekménnyel a vagyonban okozott értékcsokkenés, valamint ezen tUlmenden karnak kell

tekinteni az igénybe vett szolgaltatas meg nem fizetett ellenértékét is.

A Btk. 459.8 (1) bekezdés 17. pontja szerint vagyoni hatrany: az e torvény eltéré rendelkezése
hianyaban a vagyonban okozott kar és az elmaradt vagyoni elény.>
A korabbi biinteté torvénykonyv az 1978. évi IV. torvény hatalybalépésérdl és végrehajtasarol szolo

1979. évi 5. torvényerejil rendelet (Btké.) 27-28.§8-aiba foglalt blincselekményi értékhatarokat az

3T/4863. szamU torvényjavaslat a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél.
Altalanos indokolas https://www.parlament.hu/irom39/04863/04863.pdf letoltés: 2019. julius 2.
“ Bisztriczki Laszlo Kantas Péter: A szabalysértési torvény magyarazata Budapest, hvgorac Lap és Kényvkiado Kft. 2014.503.0.

> 2012. évi C. torvény a Biintet6 Torvénykonyvrél 459.8 (1) bekezdés 16. és 17. pontja



1993. évi XVII. torvény allapitotta meg 1993. majus 15-i hatallyal akként, hogy a vagyon elleni
blincselekményeknél kétezer forintrol oOtezer forintra, gazdasagi blincselekményeknél hlszezer

forintrél otvenezer forintra emelte azt.®

A régi szabalysértési torvény hatalybalépését megelézéen az 1999. évi CXX. torvény a szabalysértési
értékhatart 2000. marcius 1. napjatol kezdédden tizezer forintra emelte. Ezt kovetden a 2007. évi
XXVII. térvény az értékhatarokat szintén megvaltoztatta, és a kisebb érték alsdé hatarat tizezer
forintrol 20.000,-forintra emelte. Ennek jogpolitikai indoka az volt, hogy az értékhatarokat a valos
értékviszonyokhoz kellett igazitani, valamint a pergazdasagossagi szempontok is ezt kivantak meg.
Ez azonban azt a kovetkezményt vonta maga utan, hogy a birosagok, iigyészségek,
nyomozohatosagok terhei csokkentek, azonban a jegyz6i hataskorben miikod6é szabalysértési

hatosagok feladata megnovekedett.

A jelenlegi szabalysértési torvény hatalyba lépésekor az értékhatar 6tvenezer forintra emelkedett,
igy jelentés mennyiségl ligy keriilt ki a biintet6eljaras hatalya alol és keriilt a Szabs. tv. hatalya ala.
Az eljaré hatdésag valtozatlan maradt, hiszen 2010. augusztus honapjatol a tulajdon elleni
szabalysértési ligyek a birosag hataskorébe tartoztak. Amennyiben tehat az értékhatar nem haladja
meg az 50.000,-forintot el6készitd eljaras lefolytatasara van sziikség, 50.000,-forint felett pedig

nyomozast kell az igyben lefolytatni.

Vannak azonban olyan koriilmények, amelyek az el6bbi éles hatarvonalat elmossak, vagy
megnehezitik a helyes mindsitést, hogy szabalysértés vagy blncselekmény tortént. Ennek okan
eléfordulhat olyat eset, hogy a szabalysértési iigyeket targyald birdsagi titkar elé olyan
cselekmények keriilnek, amely miatt biintetéeljarast kellett volna lefolytatni, de ugyanigy
eléfordulhat az is, hogy szabalysértés - tévesen - blincselekményként keriil elbiralasra. Mindez az
eljaras elhuzodasat eredményezi jobb esetben, rosszabb esetben azonban térvénysérté biintetés
keriil kiszabasra, amely csak rendkiviili jogorvoslattal orvosolhatd. Nagyon fontos ezért, hogy a
jogalkalmazo a szabalysértés és a blincselekmény kozoétti hatarvonalat felismerje.

A tulajdon elleni szabalysértések csak az elkovetd szamara idegen dolog vonatkozasaban

valosulhatnak meg. Nem valosithato meg éppen ezért a cselekmény kozos tulajdonban lévé dolgokra.

6 Bisztriczki Laszlo Kantas Péter: A szabalysértési torvény magyarazata Budapest, hvgorac Lap és Konyvkiado Kft.2014. 505.0.



A tulajdon elleni szabalysértések szandékosan, illetve célzatosan (vagyoni haszonszerzés, vagy
karokozas céljabol) kdvethetok el. A gondatlan alakzata csak a rongalasnak van akkor, ha a torvény
177.8 (3) bekezdésében meghatarozott kulturalis Orokség védett eleme, a megye-, varos-,
kozséghatar vagy a birtokhatar megjelolésére szolgaldé hivatalos jel vagy létesitmény,
tomegkozlekedési vagy tavkozlési eszkoz, kozlti jelzés, park vagy ahhoz tartozd felszerelés,
természetvédelmi hatdsagi és tajékoztato tabla vagy egyéb kozérdeket szolgald jel vagy létesitmény

a cselekmény targya.”

A gondatlanul elkovetett nem a Szabs. tv. 177.§ (3) bekezdésben kiemelt targyra nézve bekovetkezd

rongalasnak sem szabalysértési, sem biintet6jogi kovetkezménye nincs.

A tulajdon elleni szabalysértési tényallasok tipikusan kettds alakzatiak. A megallapithatésagnak
nemcsak az 6tvenezer forintos dsszeghatar a feltétele, hanem az is, hogy ne alljon fenn a Btk.-ban
szabalyozott valamely mindsité koriilmény. A lopas, a sikkasztas, a csalds, a rongalas és az
orgazdasag biintet6jogi tényallasaban kiilonb6zé mindsité koriilmények szerepelnek, amelyek esetén

a szabalysértési értékhatarra vald elkovetés ellenére biintetéeljarasnak van helye.

K6z0s szabaly tovabba, hogy a tulajdon elleni szabalysértések kisérlete ugyanlgy biintetendd, mint

azok befejezett alakzata.

A tulajdon elleni szabalysértések esetén is fontos szempont a sértett akarata, azonban
maganinditvanyra csak akkor van sziikség, ha a sértett az elkoveté hozzatartozoja. A
maganinditvany hatarideje ilyenkor az eljaras ala vont személy kilétérél valé tudomasszerzéssel

kezdodik.

Az értékhatar sokszor egyértelmlinek tiné elhatarolasi szempont, azonban szamos olyan koriilmény
allhat fenn, (példaul, hogy az elkovetd egy adott idészakon beliil tobb alkalommal szabalysértési

értékre kovet el lopast - vagy mas vagyon elleni cselekmény), amely tobb jogintézmény

72012. évi ll. térvény a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél 177.§ (3)

bekezdés



értékegybefoglalas, folytatolagossag, iizletszerliség kérdéskorét felveti.

lll. Ertékegybefoglalas

A Szabs. tv. 177.8 (6) bekezdése kimondja, hogy az elkovetési érték, kar, illetve okozott vagyoni
hatrany osszegének megallapitasa céljabol érték-egybefoglalasnak van helye, ha az eljaras ala vont
személy az (1) bekezdés a)-c) pontjaban meghatarozott ugyanolyan cselekményt tébb alkalommal,
legfeljebb egy éven beliil kovette el és ezeket egyiittesen biraljak el. Nincs helye érték-

egybefoglalasnak, ha az lizletszerl elkévetés megallapithato.®

A szabalysértések értékegybefoglalasanak célja, hogy egy egybefoglalt érték, kar, alapjan lehessen a
cselekményt elbiralni. A jogalkoto tehat a tobb, viszonylag kisebb értékre elkovetett tényallasszeri
cselekmények esetében akként gondolkodott, hogy azok azonosak eredmény szempontjabol azzal,
ha azt egyetlen elkovetési magatartassal valositjadk meg. Amennyiben az Osszesitett érték

meghaladja az 50.000,-forintot, mar nincs helye szabalysértési eljarasnak.

Az érték-egybefoglalas alkalmazasanak anyagi és eljarasjogi feltételei vannak. Anyagi jogi feltétel
az ugyanolyan jellegli cselekmények tobb alkalommal - egy éven belill - torténd elkovetése,
eljarasjogi feltétel, hogy e cselekmények elbiralasara egy eljarasban keriiljon sor. Az érték-
egybefoglalas feltételei koziil az egy éven beliili, tobb alkalommal tortént elkovetés és az

elkovetett cselekmények egy eljarasban torténd elbiralasa egyértelmd.

A torvényi egységet alkotd értékegybefoglalas kovetkezményeként olyan esetben, ha a birdsag az
elkovetd altal megvalodsitott ugyanabban a torvényi tényallasban meghatarozott szabalysértéseket a
bilincselekmény megallapitasa végett egybefoglalja, az igy létrejott bilincselekmény mindsitése az
érték-egybefoglalas folytan Osszesitett értékhez (karhoz, vagyoni hatranyhoz, adobevétel

csokkenéshez) igazodik.’®

82012. évi Il. torvény a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél 177.§ (6)
bekezdés
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Az értékegybefoglalas megkoveteli azt is, a Szabs. tv. 177.8 (1) bekezdésébe {itk6z6 ugyanolyan

tulajdon elleni szabalysértést egy eljarasban biraljak el.

A Szabs. tv. 177.58 (1) bekezdésében meghatarozott tulajdon elleni szabalysértések korében kizart
ugyanakkor a kiilonboz6 torvényi tényallasokban meghatarozott cselekmények érték-egybefoglalasa:

ekként a lopasnak példaul a sikkasztassal vagy a hiitlen kezeléssel torténé egybefoglalasa.

A tulajdon elleni szabalysértések blincselekménykénti mindsitése céljabol torténé érték-
egybefoglalasara kizardlag olyan szabalysértések kapcsan van lehetdség, amelyeket legfeljebb egy
éven belil kovettek el, feltéve, hogy ezeket egyiittesen biraljak el, és biintethetdségiik eléviilés

folytan nem sz(int meg.'®

Az érték-egybefoglalas eredményeképpen két jogi helyzet allhat el6: az egyik esetben az
egybefoglalt érték tovabbra sem haladja meg a szabalysértési értékhatart, a masik esetben
meghaladja azt. Az elébbi esetben egyértelmiien szabalysértést kell megallapitani, mig az utobbi
esetet a Btk. 462. § (4) bekezdése rendezi, amely kimondja, hogy blincselekmény valosul meg, ha az
ugyanazon elkovetd altal, egy éven beliil elkovetett és egyiittesen elbiralt ugyanolyan tulajdon
elleni szabalysértés esetén a dolog értéke, az okozott kar, illetve az okozott vagyoni hatrany a (2)

bekezdés a)-c) pontjaban meghatarozott Gsszeget érték-egybefoglalas folytan meghaladja. '

Az elkovetdk egy része figyelemmel van arra, hogy az elkovetett cselekményének értékhatara
50.000,-forintot ne haladja meg. Az ismétl6d6 elkovetés azonban szigorubb elbiralast von maga utan.
Amennyiben pedig rendszeres haszonszerzésre torekszik, nem mentesiilhet a biintet6jogi
felel6sségre vonas alol. Akkor ha értékegybefoglalasnak és az lizletszeri elkovetésnek is helye lenne,
az lzletszerlGen torténé elkovetést kell megallapitani. Példaul ha valaki a megélhetését (gy
probalja biztositani, hogy 1 honapon beliil 3-4 alkalommal kovet el 50.000,-forintot meg nem halado
értékre lopasi cselekményeket az nem szabalysértést, hanem lopas vétségét valositja meg. ,E
rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a blincselekmény megallapitasa végett a szabalysértések

érték-egybefoglalasa nemcsak lehetéség, hanem kivételt nem tiir6 kotelezé szabaly, amennyiben

'O EBH. 2017. B.6.

112012. évi C. torvény a Biintet6 Torvénykonyvrél 462.§ (4) bekezdés



tehat az érték-egybefoglalas anyagi jogi és eljarasjogi feltételei fennallnak: blincselekmény

megallapitasanak van helye.”'?

Ugyanakkor megjegyzendé, hogy ebben az esetben - ellentmondasosan és vitathatéan - a
biintetGjogi felelésség nem a Btk. rendelkezésén alapul, hanem a Szabs. tv.-re vezethet6 vissza.
»Szabalysértésnek és blincselekménynek az érték-egybefoglalasara nincs torvényes lehetdség. A
jogszabaly kizarolag a szabalysértéseknek egymassal torténé érték-egybefoglalasat irja eld,
kovetkezésképpen, ha a szabalysértési értékhatart meg nem haladé értékre nézve elkovetett
valamely cselekmény tekintetében a torvényben meghatarozott olyan koriilmény all fenn, amely a
cselekményt kiemeli a szabalysértés korébol és blincselekményként értékeli: ennek érték-
egybefoglalasa kizart, ugyanis nem keriilhet szoba szabalysértés és blincselekmény egymassal

torténd érték-egybefoglalasa.”’?

A jogszabaly a szabalysértések blincselekménnyé minésitése céljabol torténé érték-egybefoglalasra
ad lehetGséget, ezért ebbdl a szempontbdl kizardlag olyan szabalysértések keriilhetnek szoba,
amelyeknek - mint szabalysértéseknek - a biintethetésége eléviilés folytan nem szlint meg. Azokat a
szabalysértéseket tehat, amelyek a Szabs. tv. 6.§-aban foglalt rendelkezések értelmében mar
eléviiltek, s ezért a feleldsségre vonasnak nincs helye, az érték-egybefoglalas szempontjabol

figyelmen kiviil kell hagyni.™

IV. Folytato6lagossag

A szabalysértési torvény a folytatolagossag szabalyait nem ismeri, erre még mogottes szabalyként

sem tesz emlitést a Szabs. tv. 29.5. rendelkezései kozott. A tulajdon elleni szabalysértések esetén

nem lehet folytatdlagos elkovetést megallapitani, mert az azonos sértett sérelmére elkovetett

cselekmények esetén értékegybefoglalasnak van helye.

A folytatolagossag torvényi feltétele, hogy a részcselekmények nmagukban is blincselekménynek

12.2/2013. (VII. 8.) BK vélemény
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mindsiljenek. Szabalysértés és blincselekmény folytatolagos egységet nem alkothat. '

Ha azonos sértett sérelmére, rovid idokozokben tobb szabalysértést valosit meg az elkdvetd, akkor
az csak a Szabs. tv. 177.5 (6) bekezdése alapjan alkalmazott értékegybefoglalas alapjan mindsiilhet
bilincselekménynek. Ha ugyanazon eljaras ala vont személy tobb szabalysértést kovet el, amelyeknél
a birdsag érték-egybefoglalast alkalmaz, az onalldéan szabalysértést megvaldsito tobb cselekmény
csak egy rendbeli blincselekményt alkot. Az értékegybefoglalas tehat kizarja a bilinhalmazat

megallapitasat.

A tulajdon elleni szabalysértések esetén mindsité korilmények nem allhatnak fenn, ugyanis ezek

megléte esetén a szabalysértési értékhatarra elkovetett cselekmény blincselekménynek mindsiil.

A tulajdon elleni szabalysértés és a lopas vétségének elhatarolasanal azt kell figyelembe venni, hogy

az elkovet6 szandéka mire iranyult. 't

V. Uzletszeriiség

A Btk. 459. § -aban foglalt értelmezé rendelkezések 28. pontja alapjan lzletszerlen koveti el a
blincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonld jellegli blncselekmények elkdvetése révén rendszeres

haszonszerzésre torekszik.!”

Ha az elkovet6 az egyes cselekményeinek elkdvetése soran hiaba nem lépi at a szabalysértési
értékhatart, ha a korilmények alapjan megallapithatd, hogy ugyanolyan vagy hasonlo jellegi
cselekményei révén rendszeres haszonszerzésre torekszik, nem szabalysértés, hanem

blincselekmény valosul meg.

Ha valaki ellen tobb alkalommal kovetett el tulajdon elleni szabalysértést, és emiatt folyik

szabalysértési eljaras vele szemben a szabalysértési hatdsag elétt, fontos annak kideritése, hogy a

152/2013. (VII. 8.) BK vélemény
6 BH.2005.307.
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cselekmények iizletszer(iség folytan megvaldsitanak -e blncselekményt. Indokolt ekként eljarni
akkor is, ha egy tulajdon elleni szabalysértés miatt folyik ugyan eljaras, de az elkdvet6
szabalysértési vagy blinteté elééleti iratai alapjan lathato, hogy az elkovetd cselekménye egy
sorozatba illeszkedik. Ha ezen vizsgalat eredménye az lzletszerlség fennallasat tamasztja ala, az

lgyet at kell tenni az ligyészségre.

VI. Az el6készit6 eljaras

Az el6készito eljarast a rendorség folytatja le. Amennyiben a feljelentést nem a renddrségen tették
meg, illetve mas mddon szereztek rdla tudomast, az ligyet akkor is a rendérséghez kell tovabbitani.
A birdsagi elokészit6 eljarasra a renddrségnek 30 nap all a rendelkezésére, amelyet a rend6ri szerv
vezet6je 30 nappal meghosszabbithat. A renddrség feladata ezen idon beliil az elkoveto kilétének a
megallapitasa, a tényallas felderitése, a bizonyitékok beszerzése annak érdekében, hogy azok a
birosag elétt rendelkezésre alljanak, és a birdsagnak mar az tigyben ne kelljen bizonyitast felvennie.
Ezt tamasztja ala az is, hogy a jogalkotd lehetdvé teszi, hogy a birdsag targyalason kiviil biralhassa
el ezeket az ligyeket. Ennek indoka, az elzarassal sujthatd szabalysértések nagy szama, illetve

,bagatell” jellege, és az ligyek gyorsabb befejezésének igénye.

A birésag tehat ezekben az esetekben kizarolag iratok, és az el6készit6é eljarasrol szolo jelentés

alapjan - targyalason kiviil - hozza meg dontését.'®

A rendérségnek az el6készitd eljaras soran a feladata a nyomozo hatdsagok feladatahoz hasonlit, és

szélesebb korl mint a tébbi szabalysértési hatosagé.

A jogalkoto azon megfontolasbol vezette be az eldkészitd eljaras intézményét (2014. januar 7-ével),
hogy az elzarassal is biintethetd, ezen belill a tulajdon elleni szabalysértések nagy szamaban
ismeretlen elkoveto ellen tesznek feljelentést. A birdsag, de a szabalysértési hatosag is eszkoztelen

az ismeretlen tetteses ligyek megoldasaban. A jogalkotd ezért vonta be a rendérség kozrendvédelmi
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apparatusat a szabalysértés miatt eljaro szervek korébe, és hatalmazta fel egy sor jogosultsaggal. '

A rendorség az elokészité eljaras soran helyszini szemlét folytat le, korozést rendelhet el,

hazkutatast végezhet.

A helyszini szemlének oriasi jelentésége van a tényallas felderitésében. Egyrészt fény deriil a pontos

elkovetési helyre, az elkdvetés modjara, bizonyitékok szerezhet6k be, tanUkutatast lehet végezni.

Fontos, hogy a helyszinen talalt allapotok, koriilmények rogzitésre keriiljenek. A helyszini szemlérdl

jegyzokonyvet kell felvenni, fényképfelvételeket kell késziteni.

A helyszini szemle soran le kell foglalni a biinjeleket: az elkovetéshez hasznalt eszkozt, az elvinni

kivant fat stb.

Az eljaras sikerének zaloga lehet, ha a helyszini szemle soran a rendérség a bizonyitékok
feltérképezésénél kideriti azt is, hogy a cselekményt rogzitette-e kamerafelvétel. Ezeket a
felvételeket altalaban rovid ideig, néhany napig 6rzik, igy idében rendelkezni kell a beszerzésiikrél

szabalyszer( lefoglalasukrol.

Ha sikerilt kideriteni, hogy ki,- illetve kik azok a személyek, akik a szabalysértés elkovetésével
megalapozottan gyanuUsithatok, am nem lehetett 6ket fellelni, meghallgatasuk, lako-és tartdzkodasi

helyiik felkutatasa érdekében korozésiiket rendelhetik el.

Korozést a szabalysértés eszkozeként hasznalt targyra, vagy arra a dologra nézve is el lehet rendelni,

amelyre a szabalysértést elkovették.

Amikor a cselekménnyel megalapozottan gyanisithato személy, vagy annak lako,- és tartozkodasi

helye felderitésre keriilt meg kell hallgatni.

9 Cserép Attila-Fabian Adrian-Rézsas Eszter: Nagykommentar a szabalysértésekr6l, a szabalysértési eljarasrol és a
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A meghallgatasrol késziilt jegyzokonyv fontos bizonyiték lehet, ezért fontos, hogy az minden

szempontbol térvényes madon keriiljon felvételre.

Ha a jegyzokonyv torvényesen beszerzett bizonyitéknak mindsiil, de szamos kérdéskorre nem
terjedt ki, nem éri el a céljat, és esetleg az iratok alapjan torténd elbiralast hilsitja meg.
Nyilatkoztatni kell az eljaras ala vont személyt, hogy a megallapitott kar értékét elfogadja-e, kéri-e
a kozvetit6i eljaras lefolytatasat, hozzajarul-e a kozérdekli munka kiszabasahoz, fiatalkor( esetén
pedig még a pénzbirsag kiszabasahoz. Kiilonosen fontos a személyi, jovedelmi, vagyoni viszonyokra
vonatkozo nyilatkozattétel lehetéségének megadasa az eljaras ala vont személy meghallgatasanal,
hiszen ezen koriilményeket csak akkor és annyiban tudja figyelembe venni a birdsag a cselekmény

elbiralasanal, amennyiben ismeri azokat, tudomasa van réla.

Az eljaras ala vont személyen kiviil tani meghallgatasara, felismerésre bemutatasra, szembesitésre,

valamint szakért6 kirendelésére is sor kertilhet.20

A Szabs. tv. 56.8 (1) bekezdése kimondja, hogy a renddrséget terhelé tényallas felderitési
kotelezettség tulmutat a tényallas felderitésének, az elkoveté kilétének megallapitasan. A
bizonyitékok felkutatasa, biztositasanak kotelezettsége magaba foglalja a beszerzett bizonyitékok
Osszevetését és értékelését is, amely adott esetben tovabbi bizonyitasi eszkozok beszerzését,

illetve bizonyitasi eljarasok lefolytatasat vonja maga utan.?'

Nem mindsiil a tényallas feltarasanak és nem elegendé az eljaras ala vont személy vallomasanak
felvétele, a tanuk, illetve bizonyos tani meghallgatasa, a targyi bizonyitékok beszerzése. Ezeket az
elokészitd eljarast lefolytatd rendérségnek értékelnie is kell, és az értékelés alapjan a felmerild

ellentmondasokat, tényallasbeli hianyossagokat tovabbi bizonyitas felvételével tisztazni kell.

Mindennek azért van jelent6sége, mert az id6 mulasaval a bizonyitékok elenyésznek, illetve egyre

kevesebb eséllyel lehet beszerezni azokat. A cselekmény elkovetésének idépontjahoz kozel a tanik

20 Cserép Attila-Fabian Adrian-Rozsas Eszter: Nagykommentar a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szold 2012. évi ll. torvényhez
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jobban emlékeznek a latott, illetve hallott dolgokra, és kevesebb a valoszinlisége annak, hogy nem
a ténylegesen tapasztalt eseményre, hanem a sajat maguk altal korabban eléadottakra fognak

emlékezni.

Az okiratok, targyi bizonyitékok beszerzése, a helyszini szemle, a felismerésre bemutatas, a
szembesités nagyobb valdszinliséggel vezet eredményre, mintha azt a tobb hdnappal, esetleg fél
évvel a cselekmény elkovetését kovetben a birdsagi szakaszban kellene beszerezni. Ugyanakkor

mindezek a birosagi szak elh(izodasahoz, és a bizonyitékok beszerzésének meghilsulasahoz vezethet.

Az elokészité eljaras soran tehat torekedni kell a cselekmény, eseménysor, magatartas vagy
mulasztas minél teljesebb kori feltarasara, akként, hogy amennyiben kdrvonalazodik a tulajdon
elleni szabalysértés, illetve annak valamely fajtaja az adott torvényi tényallas egyes elemeit szem
el6tt tartva kell a tényallasi elemek megvalosulasahoz sziikséges bizonyitasi eszkozoket beszerezni,
illetve a bizonyitasi eljarast lefolytatni. Kilonosen fontos ez, olyan tulajdon elleni szabalysértések
esetén, amelyek vonatkozasaban bizonyos tobblettényallasi elemek fennallasa esetén mar

blincselekményi mindsités megallapitasat teszi lehetéve.

A beszerzett bizonyitékok, igy az eljaras ala vont személy vallomasa és a tanuk vallomasa kozott
fennallo ellentmondasok tisztazasara kell térekedni. Ennek kapcsan, ha valamely relevans kérdés
Ujabb tisztazando kérdést vet fel, amellett elmenni nem lehet, hiszen az kulcsfontossaglinak
mindsiilhet, amit a késdbbiekben a birosag elétti eljarasban mar potolni nagy valdszintséggel nem

lehet.

Kiilon kiemelést érdemel, ha az el6készité eljaras soran fiatalkor( eljaras ala vont személyt (a
tizennegyedik életévét betoltotte, de a tizennyolcadikat még nem) kell az elokészité eljarast
lefolytato hatosagnak meghallgatnia, akkor az az els6dleges szempont, hogy a meghallgatasa soran
figyelembe kell venni az életkori sajatossagait. A torvény ezt kifejezésre juttatja azzal is, hogy
kimondja a fiatalkor(t a sziilg, illetve a torvényes képviseld jelenlétében kell meghallgatni kivéve,
ha a szabalysértést a fiatalkortval kozosen kovették el, egyéb érdekellentét van kozottiik, illetve a

joggyakorlasban akadalyoztatva van. 2
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Fészabaly tovabba, a meghallgatasi kényszer a fiatalkorl feleldsségének vizsgalata korében. Az
elokeészitd eljaras soran a torvényes képvisel6t minden esetben nyilatkoztatni kell a fiatalkor(

életviszonyait illetéen, aki a valaszadast ezen kérdések tekintetében nem tagadhatja meg.

Ha fiatalkoru felelossége meriil fel, és nincs torvényes képvisel6je, vagy nem allapithatdo meg, hogy
ki a torvényes képviselGje, illetve az akadalyoztatva van, vagy kozottilk érdekellentét all fenn, a

gyamhatosaghoz kell fordulni, amely eseti gondnokot rendel ki a fiatalkor( érdekében.

Fiatalkoru eljaras ala vont személy esetében kiilon jelentdsége van annak, hogy a kozvetitdi eljaras
tekintetében megnyilatkoztassak, hiszen a szabalysértési torvény esetiikben barmely szabalysértés
elkovetése esetén lehetGséget ad a kozvetitéi eljarasra, és egy egyszeri ,botlas” annak
kovetkezményeit, a jovatételt viselve, visszatarto ereji lehet az Ujabb szabalysértés elkovetése
tekintetében. Nem elhanyagolhatd szempont az sem, hogy a kozvetit6i eljaras sikeres befejezése
esetén a szabalysértési eljaras megsziintetésre keriil, és nem valik szabalysértési szempontbol

biintetett el6életiivé a fiatalkor( eljaras ala vont személy.

Az eldkészitd eljaras alkalmazott szembesités fiatalkortak esetében feltételhez kotott: ne keltsen
benne félelmet, és jelen legyen a torvényes képviseléje. Ha a szembesitést a fiatalkoru vagy

torvényes képvisel6je nem akarja, azt végrehajtani nem lehet.

Az el6készitd eljaras soran a hataridok kiilonosen fontos szerepet jatszanak. A szabs. tv. 6.§-a rogziti
a szabalysértés biintethetdségének eléviilésére vonatkozo szabalyokat. A jogalkotdé ezzel a

jogbiztonsagot kivanta erdsiteni, és idében korlatozta a biintet6igény érvényesitését.

A Szab. tv. 6.5-a szerint az elkovet6 szabalysértési felelGsségre vonasara elsésorban a cselekmény
elkovetésétol szamitott 6 honapon beliil van hely, amely eléviilési id6t az eljaras ala vont személy
elleni szabalysértési eljaras keretében - tobbek kozott - a szabalysértési hatdsag altal foganatositott
eljarasi cselekmények szakitanak félbe. Emiatt a cselekmény biintethetéségének eléviilése
Ujrakezdédik. A joggyakorlat szerint, az eléviilést félbeszakito intézkedések azok amelyek

bizonyiték beszerzésére iranyulnak, amelyek a felel6sség megallapitasahoz sziikségesek, illetve az
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eljaras elobbre vitelét szolgaljak. Az eldkészito eljaras soran szem el6tt kell tehat tartani azt is,
hogy az eléviilés 6 honapos szubjektiv hatarideje ne kdvetkezzen be, mert akkor az eljaras ala vont

személynek alanyi joga keletkezik arra, hogy ne lehessen megblintetni.

A Szabs. tv. 117.5 (5) bekezdése szerint, az elokészitd eljaras befejezését kovetden a rendbrség az
elokeészitd eljaras soran keletkezett iratokat, adatokat, megallapitasokat tartalmazo jelentését

haladéktalanul megkiildi a birésagnak.??

Az el6z6 torvényhely alapjan az osszefoglalo jelentésnek is fontos szerepe van. Nem az a feladata
azonban, hogy tartalmazza az eljaras ala vont személy, illetve a tanik vallomasait, illetve felsorolja
megnevezésszerilien a bizonyitékokat, hanem tartalmaznia kell a bizonyitékok értékelésébél levont

kovetkeztetést, a feltart torténeti tényallast, az azt alatamaszto bizonyitékok megjelolésével.

Itt utalnék a Szabs. tv. 117.8 (6) bekezdésére, mely szerint az el6bbi jelentésnek a birdsaghoz
torténé megkiildését megelézéen - az érték-egybefoglalas megallapithatosaga érdekében -
ellendriznie kell a renddrségnek, hogy az eljaras ala vont személlyel szemben tulajdon elleni

szabalysértés elkovetése miatt folyik-e masik el6készit6 eljaras.

VII. A leggyakrabban eléfordulé tulajdon elleni szabalysértések, és fobb sajatossagaik

VIl. 1. Lopds

Kardinalis kérdés a szabalysértés és a blincselekmény elhatarolasanal a mindsité korilmények
fennallasa. A leggyakrabban el6forduld mindsité korilmények a szabalysértési eljarasban:
Uzletszer(iség, dolog elleni erészakkal megvaldsitott elkovetés, helyiségbe vagy ehhez tartozo
bekeritett helyre megtévesztéssel, vagy a jogosult, illetve a hasznalo tudta, beleegyezése nélkiil
bemenve, egy vagy tobb kozokirat, maganokirat vagy készpénz-helyettesito fizetési eszkdz egyidejl

elvételével, illetve erd6ben jogellenes fakivagassal torténé elkovetés.

232012. évi Il. torvény a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél 117.5 (5)
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Aramlopas esetén nem mindsiil zartorésnek (dolog elleni erészaknak) a méréora plombajanak

letépése, mert sziikségképpeni elkovetési mod. 2

Amennyiben a szabalysértési érték( lopott dolog mellett a tettes egyidejlleg egy vagy tobb
kozokiratot, maganokiratot vagy készpénz-helyettesité fizetési eszkozt is - legalabb eshetdleges
szandékkal - elvesz, akkor ez a cselekményt felmindsiti lopas vétségévé. Ha a lopas erddében
jogellenes fakivagassal torténik, akkor a szabalysértési értéki fa elvétele esetén is vétség valdsul
meg. Itt azonban fa kivagasa nem tekintheté dolog elleni erészaknak, tekintettel arra, hogy a
faanyag birtokbavételének ez a rendeltetésszer( és tipikus méodja. Az erd6 fogalmat az erdorél, az
erdé védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szolo 2009. évi XXXVII. torvény 6.5-a hatarozza meg. Az
elkovetd a tudatanak azonban az erd6 hétkoznapi fogalmaval kapcsolatos életbeli tulajdonsagait
kell atfognia: nagyobb kiterjedésli, magasabb fakkal boritott teriilet. Fa kivagasara az
erdogazdalkod6 vagy az altala feljogositott személy, illetve a magantulajdonban lévé Un. szabad
rendelkezés(i erdok esetében a tulajdonos, vagy az altala feljogositott személy jogosult. Minden

mas esetben jogellenes a fakivagas.

Dolog elleni erészaknak mindsiil az elkoveté minden olyan magatartasa, amelyben a dolog elvételét
a megszerzést nehezité fizikai akadaly lekiizdésével, a vagyontargyat védo eszkdz rendellenes
felnyitasaval, eltavolitasaval koveti el. Az allagsérelem okozasa, illetve jelent6sebb erdkifejtés nem
feltétele. Az elkovetd a gatlo fizikai akadalyt rendellenes modon kiizdi le. Dolog elleni erészak, ha a
lopast az arucikkre helyezett ontapadods, kemény cimkét, magneses csikot eltavolitja az elkoveto,

illetve azt mlkodésképtelenné teszi.

A gépkocsi lopasoknal fontos kérdés - az értékén tul - , hogy a jarmu lezart allapotban volt-e, illetve
a zarszerkezete miikodbéképes volt-e. Ha a gépjarmi tulajdonosa azt lezart allapotban hagyta,
annak eltulajdonitasa, még 50.000,-Ft értékhatar alatt is dolog elleni erdszakkal elkovetett

biincselekménynek mindsiil.

24BH.1990.207.



VIl.2. Rongadlas

A tulajdonjog targyiasult formajanak épségét védi. Csak idegen vagyontargyra kdvethet6 el, amely
lehet ingd vagy ingatlan, azonban pénzben kifejezheté értéke kell, hogy legyen. Elkovethetd az
idegen vagyontargy megsemmisitésével, vagy allaganak karosodasat, atalakulasat el6idézo
megrongalasaval is. A megsemmisités a vagyontargy olyan fizikai megsziintetését eredményezi,
amelyet kovetdéen az mar az eredeti allapotaba nem allithato vissza. A megrongalas a vagyontargy
allagaban beallo olyan valtozas eldidézése, amely annak értékét csokkenti (allagsérelem nélkil

nincs rongalas).?

A kozos tulajdonban lévd osztatlan dolog a tulajdonostars szamara a mast megilleté hanyad

mértékéig idegen, tehat a kozos dolgokon is megvalosithato.

A cselekmény tevéssel és mulasztassal is megvaldsithatd. Megsemmisités esetén a kar a
kiskereskedelmi forgalmi értéknek megfelel6 altalanos forgalmi addval.?® Megrongalas esetén a kar a
helyreallitas koltségeihez igazodik, szintén forgalmi addval terhelten. Elegendé ugyanakkor a
megrongalashoz az is, ha a vagyontargy esztétikai sériilést szenved, példaul a ruha pecsétessé valik,
és nem szilkséges a hasznalhatosag csokkenése, vagy kizartta valasa. A szabalysértés elkdvetésének

befejezetté valasahoz azonban eredmény (kar) mindenképpen sziikséges.

Nem szabalysértés, hanem rongalas blincselekményének kisérlete valosul meg akkor, ha a
cselekmény altal okozott kar a szabalysértési értékhatarnak megfeleld, de a kar blincselekményi kar
eléidézésére volt alkalmas (példaul egy farakas felgyGjtasa esetén a tulajdonos id6ben észreveszi a

langokat és eloltja azt).

A rongalas elsGsorban az okozott kar értékének megfeleléen mindsil szabalysértésnek, illetve
blincselekménynek, de egyes specialis elkovetési targyak, illetve moddok is sulyosabb

blincselekményi mindsitést alapoznak meg.

BH.2007. 114.
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Ha a rongalas targya zarszerkezet, az nagyobbrészt eszkozcselekményként jelenik meg, példaul egy
bezart épiiletbe valo bejutas kapcsan. Ha a célcselekmény azonban nem valosul meg, mert az
elkoveté megijed, és végiil a bezart helyre nem meg be az szabalysértési felelGsségre vonast von
maga utan. A rongalas a rosszindulat, irigység kiélésének az eszkoze is lehet. Szabalysértést valosit
meg az is, ha az elkovet6 sérelmeiért, kicsinyes bossziként pillanatragasztot, vagy fogpiszkalot tesz

a zarba, hogy azt hasznalhatatlanna tegye.

Onkiszolgald aruhazakban egyes termékek csomagolasanak eltavolitasa is rongalast valdsit meg,
azonban az atlatszé folia eltavolitasa, a doboz ragasztocsikjanak levétele, édesség papirbol vald
nem minosithet6é dolog elleni erészakkal elkdvetett lopasnak. Ilyenkor az elkdvet6t nem a rongalas
szandéka, hanem az eltulajdonitas vezérli. Ezekben az esetekben a lopashoz kapcsolodo kart nem

kell kiilon értékelni, hiszen az eltulajdonitott termék értékébe a termék csomagolasa is beletartozik.

Szandékos rongalas szabalysértést valositanak meg azok a gordeszkas, illetve akrobatikus
mutatvanyokra alkalmas kerékparokkal gyakorlo fiatalok, akik a kozterekben, parkokban létesitett
padokat funkciojuk betéltésére alkalmatlanna teszik, illetve megrongaljak ugy, hogy azokat javitani
szilkséges. Az elkovetOk cselekedete nem kifejezetten a rongalasra iranyul, azonban tudatuknak at
kell fognia azt, hogy mutatvanyaik folytan az eszk6zok megrongalddnak. Ilyen esetben eshetéleges

szandékkal, a rongalasba belenyugodva kovetik el a cselekményt.

VII.3. Jogtalan elsajatitas

A tényallas megallapitasanal alapveté kiindulasi pont, hogy a tulajdonostol a dolog Ugy keriil ki,

hogy azt elveszti, vagy véletleniil, az akaratan kiviil a dolog mashoz keriil.

Az utcan parkolé kozlekedési eszkoz elvétele nem jogtalan elsajatitas, hanem lopas, hiszen nem

elvesztett az Orizet nélkiil hagyott dolog. Az elkoborolt allat befogasa lopas.



Vil.4. Orgazdasdg

Célzatos jellegli vagyon elleni cselekmény, amelynek soran az elkdvet6 utdlag keriil kapcsolatba a
tulajdon elleni szabalysértés elkovetdjével. Ha ez az utolagossag hianyzik, az alapcselekményben
valé részvétellel elkovetési magatartas valosul meg. A blinpartolast el kell hatarolni az
orgazdasagtol, hiszen mig a blnpartolo az alapcselekmény elkévetéjének érdekében cselekszik,
addig az orgazda sajat, vagy mas, de az alapcselekményben részt nem vevo érdekében cselekszik

haszonszerzésre torekedve.?’

Az orgazdasag elkovet6i gyakran hivatkoznak arra, hogy nem volt tudomasuk arrol, hogy az
elkovetési targy vagyon elleni cselekménybdl szarmazik. Ez a hivatkozas életszeriitlen lehet tobb
szempontbodl is: joval a realis forgalmi érték alatt szerzi meg a dolgot, papirok, okiratok nélkiil jut
hozza, olyan személytdl vasarolja meg, akinek a koriilményeibdl kovetkeztetni lehet arra, hogy nem

rendelkezik ilyen dolog tulajdonjogaval.

VII.5. Csalas

A cselekmény megtévesztés, tévedésbe ejtés, vagy tartas nélkiil nem valosulhat meg. A tévedés és a
kar kozott okozati Osszefiiggés kell, hogy legyen. Gyakori elkovetési mod, hogy az elkovetd
valamilyen iriigyre hivatkozva pénzt kér azzal, hogy azt majd visszaadja, azonban ezt nem

szandékozik megtenni, és a pénzzel eltlinik.

A tévedés a valdsagtol eltérd tudattartalom. Tévedésbe ejtésnél az elkoveté hamis tudattartalmat
alakit ki a passziv alanyban. Onmagéaban a késedelmes vagy hibas teljesités a csalast nem valdsitja

meg, ha a szerz6dés megkotésekor a jogtalan haszonszerzésre iranyulo célzat nem allt fent.

A tévedésben tartas a tettestol fliggetlendl létrejott hamis tudattartalom megerésitése (tevés), vagy
a tévedés el nem oszlatasa (mulasztas). Mulasztassal akkor kovethetd el ha a felvilagositast, a
tévedés eloszlatasat jogi kotelezettség irja eld. Szerzédésen alapulo kotelezettség ha a vevo észleli,

hogy a pénztaros tobb visszajarét adott neki, s a pénztarosnak nem jelzi a tévedését.

ZBH. 1999.438.



A csalassal elkovetett tulajdon elleni szabalysértést vétséggeé felmindsité Uj koriilmény, ha a csalast
jotékony céli adomanygydjtést szinlelve kovetik el (Btk. 373. § (2) bek. bd) pont). Mindsité
koriilmény, ha a csalast a blncselekmény felismerésére vagy elharitasara idés koranal vagy
fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére kovetik el (Btk. 373. § (4) bek. c)

pont), ezért az el6készitd eljaras soran figyelmet kell forditani a sértett személyére.

Onmagaban az id6s kor, vagy fogyatékossag nem elegendé a sllyosabb mindsitéshez. A sértett
torvényben irt felismerési, elharitasi képességét is vizsgalnia kell, tovabba azt, hogy a tettes ezt

felismerte-e.

VIIl. Fontos szempontok a tulajdon elleni szabalysértések kapcsan elvégzett el6készito eljarasok

soran

Jelen fejezetben a tulajdon elleni szabalysértések kapcsan végzett eldkésité eljaras soran

tisztazando kérdések sulypontjait szeretném kiemelni.

Az elkovetési érték meghatarozasa a birdsag hataskorének megallapitasa szempontjabol kiemelt
jelentGséggel bir. Az elhatarolas miatt nagyon fontos, az elkdvet6 szandékanak, tudattartalmanak

vizsgalata, hogy a szandéka mire terjedt ki.

E korben az is kiemelt jelentdségli, hogy az értékmeghatarozas tisztazasahoz arra kompetens
személyt6l kérjen a renddrség értékmegallapitast. Olyan személynek kell lennie, aki a sziikséges

hozzasértéssel rendelkezik, és ez az iratokbol is egyértelmiien megallapithato kell, hogy legyen.

A Szabs. tv. 93.§ (2) bekezdése szerint, ha a sértett a szabalysértési eljarasban kérte a szabalysértés
folytan keletkezett karanak megtéritését és az eljaras ala vont személy a szabalysértési hatosag
hatarozatanak, illetve a birosag els6 fokd hatarozatanak meghozatalaig - a kozlekedési
szabalysértéssel okozott kar kivételével - az okozott kart nem téritette meg, a szabalysértési
hatarozatban - a (4) bekezdésben meghatarozott esetek kivételével - kotelezni kell annak

megtéritésére. A kar értékét a szabalysértési hatdsag vagy a birdsag hatarozza meg az eljaras adatai



alapjan.z

Az értékmegallapitasnak mindenre ki kell terjednie, teljeskoriinek kell lennie. Példaul egy kerékpar
eltulajdonitasa esetén, nem elhanyagolhato koriilmény, hogy az kosarral, gyermekiiléssel volt
felszerelve, vagy még a jogszabaly altal a kozlekedéshez sziiksége alapeszkozoket (lampa) sem

tartalmazta.

,,,,,,

esetén ekorben nem tud érdemi dontést hozni, és egyéb torvényes Utra kell azt utasitani. Mindezen
tal az éppen figyelembe nem vett értékek miatt mindsiilhet a cselekmény biincselekménynek. Az
eljaras ala vont személy esetlegesen szabalysértésként elbiralt cselekménye pedig a perdjitas

lehetdségét rejti magaban.

El6fordulhat olyan esetkor is, amikor nem a tényleges sértett nyilatkozik a karrol, vagy olyan

személy, aki a sértett képviseletére nem jogosult, illetve nem egyediil jogosult.

A gyakorlatban el6fordulo probléma, hogy a nagy aruhazlancok sérelmére elkovetett cselekmények
esetén a biztonsagi 6r keriil megnyilatkoztatasra kartéritési igény, illetve kozvetitdi eljarasra
vonatkozo nyilatkozat tekintetében. Nem kizart a biztonsagi 6r ilyen tartalmd felhatalmazasa az
arra jogosulttol, azonban ezt okirattal ala kell tamasztani, és azt az iratokkal egyiitt a rendérségnek
meg kell kiildenie. Ezen igazolasbol ki kell tinnie annak is, hogy az adott személy képviseleti joga

onallo, vagy csak mas személlyel egyiittesen gyakorolhato.

A sértettet az el6készité eljaras soran nyilatkoztatni kell arrol, hogy elfogadja-e a megallapitott kar
értékét, illetve kéri-e annak a szabalysértési eljarasban valé megtéritését. Ennek azért van
jelentésége, mert sokszor nem kivan élni ezzel a jogaval a sértett, vagy nem egyezik meg az altala

megtériteni kért érték azzal, amit a hatosag megallapitott.

A minésitd koriilményekre ki kell, hogy terjedjen a rendérség elokészito eljarasa. Leggyakrabban az

28 2012. évi ll. torvény a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél 93.§ (2)

bekezdés



lizletszeriiség fordul elé. Ennek megallapithatosagahoz valamennyi korabbi cselekményt fel kell
deriteni, példaul az szabalysértési nyilvantartasi rendszer adatai, vagy egyéb bizonyitékok alapjan,
és azokat vizsgalni kell. Ki kell, hogy terjedjen a vizsgalat arra, hogy van-e mas cselekmény, az
milyen szabalysértés megallapitasara alkalmas, illetve milyen szabalysértést allapitottak meg a
cselekmény illetéen, az mire iranyult, milyen id6intervallumon beliil tortént a megvalositasa.
El6fordulhat olyan eset is amikor mar egy cselekmény alapos felderitése megalapozhatja az
lizletszeriség fogalmat, de a gyakorlatban elfogadott a rovidebb idén beliil (3 honap) legalabb 3-4
alkalommal megvalodsitott cselekmény. Bizonyithatonak kell lennie a tovabba a haszonszerzési
célzatnak, vagyis az elkoveto életkoriilményeibdl arra lehessen kovetkeztetni, hogy nyilvanvalonak

ezekbdl a cselekményekbél tartja fenn magat.?’

A tulajdon elleni szabalysértések jelentds részét a falopasok képezik bizonyos szezonalis id6szakban.
A foként tiizel6 céljabdl elvitt fa, lehet kivagott, illetve osszeszedett Un. gallyfa. A blincselekményi
minosité koriilményt a gallyfa Gsszeszedésével az elkdveté nem valositja meg. A fa kivagas esetén
azonban tovabbi szempont az elkovetési hely mindsége. A nem erddé miivelési agu teriileten a
cselekmény nem kovetheté el. Ahhoz azonban, hogy ez kizarhatd legyen pontosan meg kell
allapitani az elkovetési helyet (akar GPS koordinatak segitségével) majd a pontos helyrajzi szam
ismeretében tudunk arrdl tajékozodni a kozhiteles nyilvantartasban, hogy az milyen miivelési agba
tartozik. Ilyen esetben a tulajdoni lap beszerzése a cselekmény mindsitése szempontjabol
kulcsfontossagl lehet. Az erd6ben jogellenesen elkovetett fakivagassal megvaldsitott lopas,

szabalysértési értékhatarra elkovetve is blincselekménynek mindsiil.

Az nem mindsiil pontos elkdvetési helynek, ha minddssze az keriilt rogzitésre példaul, hogy a ,,x”
telepiilésen, az ,,y” utca végén a ,,z” folyd partjan. Gyakran eléfordul az is, hogy okirattal ala nem
tamasztott modon keriil feltiintetésre ,bemondas” alapjan az elkdvetési hely helyrajzi szama,

amelyrél mar a szama alapjan megallapithato, hogy nem létezik.

Itt jelentkezik ismét a bizonyitasi eszkozok lefoglalasanak jelentsége. Meg kell allapitani, hogy
volt-e az elkovetonél fa kivagasara alkalmas eszkoz vagy sem. Eléfordul, hogy a tettenéréskor az

elkovetd azt eldobja, elrejti a teriileten. A megfelelé mddon elvégzett helyszini szemle soran az
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elkovetéshez esetlegesen hasznalt eszk6z nem marad felderitetlen.

A helyszin pontos felderitése egyébként mas mindsité koriilmény fennallasanak szempontjabol
(bekeritett helyen) sem elhanyagolhat6. Fel kell tarni azt is, hogy a tulajdonos esetleg engedélyezte,

illetve hozzajarult-e a fa eltulajdonitasahoz.

Csak a hozzaértéssel bird személy nyilatkozata mingsiilhet kompetensnek, legyen az a fa fajtajanak,

értékének vagy mennyiségének megallapitasa.

A kar értékének megallapitasahoz hivatalbol szakérté nem rendelhet6 ki, de vannak esetek, amikor
mas okbdl a tulajdon elleni szabalysértések esetén is sziikséges szakért6i vizsgalat elrendelése.
Amennyiben gyan( meriil fel annak vonatkozasaban, hogy az elkdvetd beszamitasi képességét az
elkovetés idején valamely pszichés betegség korlatozta, vagy kizarta szakért6i bizonyitast kell
elrendelni. Sokszor ennek sziikségessége az elkdvetd vallomasabol, az elkovetés koriilményeibdl

kitlnik.

A Szabs. tv. 177.8 (5) bekezdése kimondja, hogy az (1) és (2) bekezdésekben meghatarozott
szabalysértések miatt szabalysértési eljarasnak csak maganinditvanyra van helye, ha a sértett az
elkovetd hozzatartozdja, ezért ezen szabalysértések esetén a kar értékének meghatarozasa mellett
a sértett személy kilétének feltarasa is nélkiilozhetetlen, és amennyiben az eljaras ala vont személy

hozzatartozodja a sértett, a maganinditvany hianya az eljaras lefolytatasanak akadalyat képezi.

IX. Osszegzés

A tulajdon elleni szabalysértések elbiralasa komplex. A tulajdon elleni szabalysértésekkel szembeni
fellépés egyik zaloga a szabalysértési el6készité eljaras gyors és teljeskord lefolytatasa. Az
el6készitd eljaras hianyossagainak egy része a birosagi szakaszban poétolhaté ugyan, azonban az az
eljaras elhuzdédasat eredményezheti. Az elkovet6 jobban atérzi az elkovetett szabalysértés
kovetkezményének sllyat, ha az elkovetést kovet6 rovid idon beliil megtorténik a feleldsségre
vonasa, és vele szemben szankcio kiszabasa, alkalmazasa. Az elzarassal sujthato szabalysértésekkel

szembeni fellépés lényege az id6ben meghozott érdemi dontés. Az érdemi dontés azonban csak



megfelelden el6készitett ligyben hozhatd.
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